Eindreflectie RAAK

Hoe waren de afgelopen weken? Wat ging er goed en wat kon er beter? In de verwerkingsfase kijk je terug naar alles wat je deed, waarom je dat deed en hoe dat voelde. Voor jou als journalist, maar ook voor je publiek. Het is heel waarschijnlijk dat meerdere dingen anders, beter en efficiënter of effectiever konden. Hier komen ze naar boven. Met deze reflectie rond je als redactie gezamenlijk de RAAK-cyclus af. 
Reflectie is geen kritiek op jouw of andermans handelen, reflectie is een kans om te leren en de dingen een volgende keer beter te doen. En dat is ook het idee van RAAK. Hoe vaker je deze cyclus doorloopt, hoe makkelijker en impactvoller het zal zijn.  
Reflectie vraagt tijd en aandacht. Gun jezelf die tijd en aandacht. Het maakt je journalistieke werk beter en betekenisvoller. Je vindt hier drie methoden voor reflectie die je samen met je redactie kunt doen. Ze versterken elkaar, maar zijn ook los van elkaar in te zetten. 

Methode 1: De Luisterlijn, reflectie op luisteren 
 
Deze methode doe je met alle deelnemende redactieleden samen.  
 
Doel: Terugkijken op het project en onderzoeken wanneer en hoe luisteren naar het publiek een rol speelde.  
 
Stap 1 – Teken de lijn 
Teken op papier of op tafel een simpele horizontale lijn: Van start van het project → tot het einde. Geef hierin de zes fasen aan van RAAK. 
Laat de deelnemers hier zelf momenten markeren die hij of zij zich herinnert. Gebruik steekwoorden, symbolen of korte zinnen. 
Bijvoorbeeld: 
· ontmoeting met bewoners 
· eerste artikel 
· wandeling door het dorp 
· reactie op Facebook 
· bijeenkomst in buurthuis 
 
Stap 2 – Geef elk moment een “luisterwaarde” 
Laat de deelnemers bij elk moment kort aangeven hoe goed het luisteren lukte. Dat kan met een simpele schaal of symbool: 
· goed (echt contact, openheid) 
· half (meer registrerend, minder contact) 
· moeilijk (gesloten, spanning, tijdsdruk) 
En/of gebruik kleuren: groen – oranje – rood. 
 
Stap 3 – Kijk naar het patroon 
Observeer en analyseer samen: 
Waar zaten de groene momenten? Wat maakte dat het daar werkte? 
Waar werd luisteren lastiger? 
Zat er een verschuiving in door de tijd heen? 
Wat zegt dit over jouw manier van werken in een community? 
 
Stap 4 – Afronden 
Laat elke deelnemer tot slot één kort inzicht noteren onder de lijn: 
“Ik luister het best als…” 
“Ik merk dat luisteren moeilijk wordt als…” 
 
Methode 2 :  De Rimpelkaart – reflectie op invloed en impact 
 
Doel: Kijken wat jouw werk in de gemeenschap teweeg heeft gebracht (klein of groot)  
Stel je voor: Je gooit een steentje in het water. Dat steentje is jouw journalistieke werk.  Er ontstaan rimpels die steeds verder naar buiten gaan. Elke ring staat voor een laag van invloed of impact 
 
Zo doe je het 
 
1. Teken drie ringen op een groot vel papier.  In het midden schrijf je: “Mijn werk ” 
Daaromheen drie ringen. Gebruik post-its om de antwoorden op te plakken in de ringen. 
 
Binnenste ring – direct effect 
Wat gebeurde er tijdens het project zelf? (bijv. mensen die meededen, gesprekken, reacties, ontmoetingen) 
Reflectievragen: 
Wie kwam er in beweging door jouw aanwezigheid? 
Wanneer voelde je dat er echt contact was? 
Wat gebeurde er onverwacht, maar bleek betekenisvol? 
Waar zat de zorg in de manier waarop je werkte? 
 
 Middelste ring – kort daarna 
Wat gebeurde er nadat het project klaar was? 
(bijv. iemand die iets doorzette, een gesprek dat bleef hangen, nieuwe contacten) 
 
Reflectievragen: 
Wie pakte iets op nadat jullie weg waren? 
Zijn er gesprekken of verhalen blijven hangen? 
Wat gebeurde er met de mensen die meededen? 
Hoe hoorde je dat terug via woorden, gedrag, sfeer? 
 
Buitenste ring op langere termijn of in sfeer 
Wat lijkt blijvend veranderd, ook al is het klein? (bijv. meer openheid in de gemeenschap, herkenning, trots, iets wat nog leeft) 
Reflectievragen: 
Wat merk je dat er is blijven liggen in de gemeenschap? 
Wat hoor of voel je nog terug? 
Wat zegt dit over de manier waarop je werkt met een gemeenschap? 
Hoe zou je de “zorg” van dit project omschrijven wat blijft, wat is losgelaten? 
 
Kijk dan naar het geheel 
Waar staan de meeste woorden of symbolen? 
Waar vond de grootste beweging plaats? 
Waar bleef het stiller dan je had verwacht? 
Wat verrast je als je er nu naar kijkt? 
 
 Sluit af met één zin 
“De zorg die bleef, was…” 
of “Wat ik zag bewegen, was…” 
 
Methode 3: Drie stoelen – perspectiefwisseling als empathisch kompas 
 
Doel: De oefening helpt om journalistieke situaties opnieuw te bekijken vanuit drie verschillende perspectieven: die van de mens, de maker en het publiek. Niet om te oordelen, maar om te zien wat er verandert in houding, en ervaring per kijk- en ervaringsrichting. 
 
Voorbereiding 
Deze methode vraagt wat extra aandacht. Ook is het handig om iemand aan te wijzen die de sessie leidt. Zet drie stoelen in een halve cirkel. Plak op elke stoel een papiertje met een woord: journalist – mens – publiek. 
 
Zo doe je het: 
 
1. Laat elke deelnemer twee of drie concrete situaties opschrijven uit het project waarin iets gebeurde en waar ze een sterk gevoel bij hebben: een gesprek, een ontmoeting, een spanning, of juist iets kleins wat bleef hangen. De ervaring kan positief of negatief zijn.  
 
2. De deelnemers doen een voor een deze oefening. Een deelnemer start en benoemt de gekozen situatie. Hij of zij neemt plaats op een van de stoelen en sluit de ogen. De gespreksleider vraagt de deelnemer de situatie te beschrijven, niet vanuit emotie, maar feitelijk. Wat was er aan de hand? Vervolgens wordt de deelnemer gevraagd om vanuit de rol die bij de stoel hoort, te doorvoelen wat de situatie betekent. Wat gebeurt er? Hij of zijn hoeft niet steeds hardop te spreken – korte zinnen, steekwoorden of nadenken is ook goed. 
Laat ruimte voor stilte; soms is het genoeg om één zin op te schrijven, bijvoorbeeld: “Misschien kwam het afstandelijker over dan bedoeld.” En vraag waar iemand iets voelt in zijn of haar lichaam. Vooral wanneer het lastig is om bij gevoel te komen. 
 
3. Herhaal de oefening op de andere stoelen. 
 
Reflectievragen voor de gespreksleider: 
 
Stoel 1 — De mens   
(je persoonlijke lens) 

· Wat trok je aandacht in dat moment? 
· Hoe bewoog je door de situatie; terughoudend, nieuwsgierig, zoekend? 
· Wat maakte dat je iets wel of niet opmerkte? 
· Waar reageerde je meer als persoon dan als professional? 
· Wat zegt dat over wat je belangrijk vindt? 

Eventueel: noteer of visualiseer wat je toen zag, hoorde of voelde zonder uitleg. 
 
Stoel 2 — De journalist 
(je professionele lens) 

· Wat was je intentie of onderzoeksvraag in dat moment? 
· Hoe beïnvloedde jouw aanwezigheid het verloop? 
· Waar koos je voor afstand, en waar voor nabijheid? 
· Hoe vertaalde je wat je zag naar iets journalistieks (verhaal, toon, kader)? 
· Wat deed deze ervaring met je beeld van ‘goede journalistiek’? 
· Hier kun je ook noteren wat je misschien gemist hebt doordat je in deze rol zat. 

Stoel 3 — Het publiek 
(de ontvangende lens) 

· Als iemand uit de gemeenschap dit moment had gezien of beleefd, wat zou diegene dan hebben waargenomen? 
· Hoe zou jouw houding, toon of aanwezigheid zijn overgekomen? 
· Waar zou iemand zich herkennen, en waar misschien juist buitengesloten voelen? 
· Wat denk je dat het publiek uit dit moment had meegenomen? 
· Als je dit door hun ogen bekijkt: wat zie je dan anders? 
 
Terug in het midden 
Laat de deelnemer teruggaan naar het midden van de drie stoelen. 
 
 Stel afsluitende reflectievragen: 

· Welke rol was dominant in deze situatie? 
· Wat veranderde er in je blik toen je van perspectief wisselde? 
· Wat leer je hiervan voor toekomstige verhalen of ontmoetingen? 
· Welke rol zou je bewuster willen versterken in een volgend project? 

Tip: Laat hem of haar één kort inzicht noteren als “ankerzin”: “Volgende keer wil ik meer letten op…” of “Ik zie nu dat…”
